EL FIN DEL PODER LEGISLATIVO:

Laregulacion por € Juez Constitucional del régimen
interior y de debates de la Asamblea Nacional, y la sujecion de
lafuncion legidativa dela Asamblea a la aprobacion previa por
parte del Poder Ejecutivo

Allan R. Brewer-Carias

La Sala Constitucional del Tribuna Supremo, mediante
sentencia No. 269 de 21 de abril de 2016,* contentiva de medidas
cautelares dictadas de oficio con ocasion de un juicio de nulidad
intentado contra el reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional, ha dado e golpe fina contra ésta, eliminando su
autonomia, y sujetando el gercicio de su funcion legisativa a la
obtencion del visto bueno de parte del Ejecutivo nacional. Con la
decision, la Sala, usurpando funciones de la Asamblea, “regul6” su
funcionamiento y materialmente puso fin a su funcion esencial que
eslade legidar, reafirmando lo que en su criterio considerd que era
el caracter “fundamentalmente presidencialista de gobierno” o €
“sistema cardinalmente presidencial de gobierno.”

El juicio de nulidad que motivé las inconstitucionales medidas
cautelares dictadas contra la Asamblea nacional, se habia iniciado
en 2011, cuando un grupo de diputados de la Asamblea Nacional,
en representacion de la minoria opositora a Gobierno en la
Asamblea demandaron la nulidad de diversas disposiciones de la
Reforma Parcial del Reglamento Interior y de Debates de la
misma,®> denunciando la violacién de principios constitucionales
como e principio democrético, € del pluralismo politico, € del
Estado de Derecho y e de progresividad, entre otros, y otras
disposiciones congtitucionales especificas, a considerar que el

1 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/187363-269-21416-
2016-11-0373.HTML
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Reglamento habia procedido a “reducir las posibilidades de
intervencion de los Diputados en los debates; ampliar las potestades
de la Presidencia de la Asamblea Nacional, en detrimento de la
plenaria 0 de instancias de trabajo coordinado entre diversas fuerzas
politicas; en dificultar e eercicio de algunos mecanismos de
control 'y, por Uultimo, en eiminar ciertas garantias de
funcionamiento regular o continuo de la Asamblea Nacional y de
sus Comisiones Permanentes durante las sesiones ordinarias.”

En particular, los impugnantes solicitaron la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 1; 25, pendltimo aparte; 27,
numerales 3 y 6; 45, en su encabezamiento; 48, primer aparte; 56,
altimo aparte; 57; 64, numera 4; 73, Ultimo aparte; 76, Unico
aparte; 105, ultimo aparte; y 126 del Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Nacional, por violacion de los articulos
49.1, 187, 208 y 219 de la Constitucion.

La Sala Constitucional se demord cinco afios para admitir la
demanda de nulidad - calculadamente después de que los
impugnantes, entonces miembros de la minoria parlamentaria
opositora a Gobierno, pasaron a ser en genera parte de la mayoria
parlamentaria opositora a Gobierno - , y solo lo hizo para
pronunciarse sobre las medidas cautelares solicitadas, pero con €
anico y preciso objetivo de usurpar la competencia privativa de la
Asamblea Nacional de dictar su Reglamento Interior y de Debates
gue como interna corporis y acto de gecucion directa de la
Congtitucion, solo la Asamblea puede dictar; y proceder a
establecer normas de obligatorio cumplimiento que acaban con la
autonomia del Parlamento en materia de legislacion. Como lo
indico el Grupo de Profesores de Derecho Publico de Venezuela:

“las medidas dictadas tienen contenido normativo, de lo cual
resulta que, en definitiva, ha sido la Sala Constitucional la que
regulé e funcionamiento interno de la Asamblea, usurpando el
gercicio de la atribucion privativa de ésta de normar tal




funcionamiento y regular € desarrollo del debate
parlamentario.”

La Sala Constitucional, en efecto, “aprovechando” la solicitud
de suspensién de “la aplicacién de diversas normas impugnadas,”*
en lugar de suspender los efectos de las mismas, o que en
castellano no es otra cosa que eso: “suspender los efectos o la
aplicacion” de las mismas en el mismo sentido de lo indicado por la
misma Sala una sentencia anterior (No 1.181/2001, del 29 de junio,
caso: Ronald Blanco La Crugz, citada, que indica que “la medida de
inaplicacion requerida supone una interrupcion temporal de la
eficacia del contenido normativo de la disposicion impugnada™); lo
que en realidad hizo la Sala fue dictar una sentencia de contenido
“normativo,” No. 269 de 21 de abril de 2016, estableciendo una
serie de regulaciones de caracter general, que dispuso incluso de
oficio, sobre e régimen interior y de debates que solo la Asamblea
podia constitucionalmente sancionar; con ocasion de *“acordar la
medida cautelar de suspension de los articulos 25; 57; 64,
numerales 5, 6 y 8; 73; y 105, ultimo aparte del Reglamento de
Interior y Debates de la Asamblea Nacional”

1. Régimen de la consulta publica de los proyectos de ley: la
imposicion de la formula del “parlamentarismo de calle”

La primera medida cautelar impuesta se refiere a laimposicion
ala Asamblea Nacional de obligatoriamente aplicar una modalidad
de supuesta participacion popular denominada de “parlamentarismo
de calle,” a cuyo efecto la sala recurrio a lo dispuesto en el articulo
211 la Constitucion gque regula como meétodo de participacion

% Véase Comunicado: Grupo de Profesores de Derecho Piblico: “La Nulidad e
Ineficacia de la Sentencia N° 269/2016 de la Sala Constitucional,” mayo
2016

* Los impugnantes habfan solicitado solo “la suspensién de la aplicacién de los
articulos 1; 25, penultimo aparte; 27, numeraes 3 y 6; 45, en su
encabezamiento; 48, primer aparte; 56, Ultimo aparte; 57; 64, numeral 4; 73,
Ultimo aparte; 76, Unico aparte; 105, Ultimo aparte; y 126 del Reglamento
Interior y de Debates de la Asamblea Nacional.”

® Véase en http://historico.tsi.gob.ve/decisiones/scon/abril/187363-269-21416-
2016-11-0373.HTML




ciudadana en el proceso de formacion de las leyes, la figura de la
consulta popular de los proyectos de ley, en la siguiente forma:

“Articulo 211. La Asamblea Naciona o las
Comisiones Permanentes, durante € procedimiento de
discusién y aprobacién de los proyectos de leyes, consultaran a
los otros 6rganos del Estado, alos ciudadanos y ciudadanasy a
la sociedad organizada para oir su opinién sobre los mismos.
Tendrén derecho de palabra en la discusion de las leyes los
Ministros o Ministras en representacion del Poder Ejecutivo; €
magistrado o magistrada del Tribunal Supremo de Justicia a
quien éste designe, en representacion del Poder Judicial; e o la
representante del Poder Ciudadano designado o designada por
el Consgo Mora Republicano; los o las integrantes del Poder
Electora; los Estados a través de un o una representante
designado o designada por e Consgo Legidativo y los o las
representantes de la sociedad organizada, en los términos que
establezca el reglamento de la Asamblea Nacional.”

Conforme a esta norma, por tanto, corresponde Unica y
exclusivamente a la Asamblea, establecer en su Reglamento
Interior y de Debates, como la misma consultara a los ciudadanos y
ala sociedad organizada para oir su opinién sobre los proyectos de
ley, y cdmo sus representantes tendran derecho de palabra en la
discusion delas leyes.

Para regular estos aspectos, en € Reglamento Interior y de
Debates se estableci6 o siguiente:

“Articulo 45.Las comisiones permanentes, de
conformidad con los cronogramas  aprobados por mayoria de
sus miembros, realizaran las consultas publicas a las leyes y
materias de sus competencias, a través del parlamentarismo
socia de calle, asambleas en las comunidades, foros, talleres
y deméas mecanismos de participacion; en coordinacion con
los consgjos comunales y otras formas de organizacion del
Poder Popular. Se reuniran por convocatoria de su Presidente
0 Presidenta, 0 en su ausencia por € Vicepresidente o



Vicepresidenta, por 1o menos dos veces a mes, en las sedes
de las comisiones permanentes.

Las reuniones de las comisiones y subcomisiones serén
publicas, salvo cuando por mayoria absoluta de sus miembros
presentes se resuelva el caracter secreto de las mismeas.

Los ciudadanos y ciudadanas, a titulo personal, o como
vVOoceros o0 voceras de organizaciones comunitarias podran
participar en las comisiones y subcomisiones en caidad de
invitados o invitadas, observadores u observadoras, previa
aprobacion de la mayoria de los diputados y diputadas de la
Comision.”

Esta norma fue impugnada por los diputados que solicitaron su
declaratoria de nulidad particularmente por la limitacion que en la
misma se imponia, no gustada a lo prescrito en e mencionado
articulo 211 de la Constitucion, reduciendo la accion del
Parlamento al Ilamado “parlamentarismo de calle,” razén por la
cual solicitaron la suspension de efectos de lamisma.

La Sala Constitucional, a contrario, estimo6 que de la revision
de entrada de la norma no procedia que se acordase la suspension
del mismo, pero no se quedd ali, sino que estimé que debia
“aprovechar esta Sala la oportunidad,” para al contrario sefialar que
la norma estaba “plenamente vigente,” de manera que “los actos del
organo legidativo nacional deben cumplir” con su contenido,
estimando que la misma respondia a lo dispuesto en materia de
participacion ciudadana en los articulos 5, 70 y 211 de la
Constitucion. Para €ello, la Sala solo recurrié a lo que ya habia
resuelto en sentencia No 1328 de 16 de diciembre de 2010, sobre la
participaciéon como derecho politico, disponiendo entonces que la
Asamblea debia:

“dar efectivo cumplimiento a los procedimientos que
garantizan €l Poder Popular como expresion del mismo, esto
es, aguellos en los que se incluye el parlamentarismo socia de
cale, que no es otra cosa que € gercicio de la participacion
protagonica del pueblo en los asuntos publicos, y en especial,
en la labor legidativa, 1o que conforme a lo dispuesto en €



articulo 70 de Texto Fundamental, se materiaiza en €
conjunto de normas que en desarrollo de ésta, se encuentran
dirigidas a la integracion del pueblo a los 6rganos del Poder
Plblico, para hacer efectiva que la soberania reside en el
pueblo conforme |o establece el articulo 5 eilusdem.”

Pero no se quedo alli la Sala Constitucional, sino que procedio a
regular normativamente el tema respecto de la elaboracion de los
informes de las comisiones respectivas previstos en € articulo 105
del Reglamento impugnado, disponiendo entonces:

“con precision que la consulta publica alli prevista no es
una mera formalidad sino un requisito sine qua non para que
tenga lugar la segunda discusion del proyecto de ley, por lo
que para proceder a la misma deben ser consignados los
resultados de las consultas publicas a pueblo soberano que se
realicen a nivel nacional, como lo preceptia € articulo 211
constitucional, respecto del contenido del proyecto de ley,
toda vez que la participacion protagonica del pueblo eslo que
permite la consolidacion del Poder Popular, y € gercicio del
control sobre la actuacion de los parlamentarios electos en
representacion del pueblo, conforme lo disponen los articulos
66 y 197 del Texto Fundamental.”

De manera que no sblo la Sala considerd que la reduccién de la
consulta a llamado “parlamentarismo de calle” era lo ajustado a la
Constitucién (en otra parte de la sentencia se refirio la Sala a “la
democracia participativa directa a través del parlamentarismo social
de calle”), cercenando a la Asamblea de toda otra posibilidad de
regular la forma de cumplir con € articulo 211 de la Constitucién,
imponiendo que todo proyecto de ley, para pasar a la segunda
discusion, € informe respectivo de la comision debe contener los
resultados de las consultas a pueblo anivel nacional.

En relacion con el mismo tema del “parlamentarismo de calle”
como imposicion hecha a la Asamblea, la Sala Constitucional
también se pronuncié a andizar la solicitud de suspensiéon de
efectos del articulo 105 del Reglamento interior y de Debates, que
establece un plazo maximo para que las Comisiones presenten los



informes a la Asamblea, dejando a ésta la posibilidad de establecer
un plazo menor, y previendo incluso la posibilidad de un plazo
mayor “por necesidad de extender la consulta publica.” Los
impugnantes alegaron, sin embargo, que nada se indicaba en la
norma respecto de “a quiéen corresponde adoptar la decision de
prolongar el tiempo disponible,” pidiendo la suspension de efectos
delanorma

La Sala, sin suspender dichos efectos, “vista la imprecision”
denunciada, a los efectos de que “se garantice el parlamentarismo
social de calle como expresion del Poder Popular,” procedio de
oficio aestablecer una norma de caracter general, regulando lo que
solo puede establecerse en € interna corporis por la propia
Asambleg, fijando:

“que el lapso para las consultas publicas sera como
minimo de veinte dias, los cuales conforme ala complegjidad y
relevancia de la materia que trate € proyecto de ley
presentado, puede ser prorrogado por un lapso similar,
siempre que existan solicitudes de las organizaciones que
conforman e Poder Popular para e ¢gercicio de la
participacién ciudadana. Asi se decide.”

2. Laratificacion dela obligacion de las consultas popularesy a
los 6rganos del Estado en el procedimiento de formacién de
lasleyes

Resuelto lo anterior, sin que los recurrentes en € recurso
hubiesen siquiera mencionado los articulos 101 y 102 del
Reglamento Interior y de Debates, 1a Sala, mientras procedio a:

“ratificar la plena vigencia y eficacia de los articulos 101
y 102 del Reglamento Interior y de Debates, € primero que
sefidla con claridad |a obligacion de la Asamblea Nacional, en
el procedimiento de formacién, discusion y aprobacion de los
proyectos de ley, de consultar a los otros 6rganos del Estado,
a los ciudadanos y ciudadanas y a las comunidades
organizadas para oir su opinion sobre los mismos; y €
segundo, que establece la obligacion de consultar a los
Estados, a través de los Consgos Legidativos estadales,



“...cuando se legisle en materias relativas a 1os mismos, sin
perjuicio de otras consultas que se acuerde realizar conjunta
0 separadamente, en los ambitos regional, estadal o local
sobre las mismas materias, a criterio de los grupos
parlamentarios regionales y estadales, de los representantes
de la Asamblea Nacional ante los consgjos de planificacion y
coordinacion de politicas publicas, o de la Comision de la
Asamblea Nacional encargada del estudio”, los cuales
responden a la obligacion expresamente referida en € articulo
211 del Texto Fundamental, de que en la etapa de discusion y
aprobacion de los proyectos de ley, se abran los procesos de
consulta a los otros 6rganos del Estado, a los ciudadanos y a
las organizaciones populares como expresion del Poder
Popular.”

3. La imposicién a la Asamblea Nacional de la obligatoria
obtencion del visto bueno previo del Poder Ejecutivo para
poder discutir y aprobar proyectos de ley

La Sala Constitucional, iguamente sin que se hubiese siquiera
mencionado por los recurrentes e articulo 103 del Reglamento
Interior y de Debates, en e cual se establecen los requisitos para la
presentacion y discusion de proyectos de ley, en la sentencia
procedi6 areformar de oficio dicha norma.

Articulo 103. Todo proyecto de ley debe ser
presentado ante la Secretaria y estara acompanado de
una exposicién de motivos que contendrd, al menos:

1. Laidentificacion de quienes o propongan.

2. Los objetivos que se espera alcanzar.

3. El impacto e incidencia presupuestaria y econémica, o
en todo caso, € informe de la Direccion de Asesoria
Econdémicay Financiera de la Asamblea Nacional.

En caso que un proyecto no cumpla con los requisitos
sefidados, de acuerdo al criterio de la Junta Directiva, se
devolvera a quien o quienes lo hubieran presentado a los
efectos de su revision, suspendiéndose mientras tanto el
procedimiento correspondiente.



El proyecto que cumpla con los requisitos sefialados se le
dard Cuenta para ser incorporado a sistema automati zado.

En cada Sesion se dara Cuenta a la plenaria de los
proyectos de ley recibidos por Secretaria. Para ser sometido a
discusion, todo proyecto debe estar acompafiado de la
exposicion de motivos y ser puesto a disposicion de los
diputados o diputadas por parte de la Secretaria.

Respecto a este articulo, la Sala recordd e contenido del
articulo 207 de la Constitucion que “hace una prevision sobre las
reglas a seguir que todo proyecto de ley debe cumplir para que se
convierta en ley, al disponer que “para convertirse en ley” todo
proyecto debe recibir “dos discusiones, en dias diferentes, siguiendo
las reglas establecidas en esta Constitucion y en los reglamentos
respectivos,” de manera que aprobado el proyecto, el Presidente de
la Asamblea Nacional debe declarar sancionadalaley

Frente a esta exigencia constitucional de que los proyectos
deben “recibir dos discusiones en dias diferentes,” la Sala
“encontr0” que el Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional “hace una exigencia muy estricta a la pretension de ley
cuya iniciativa esta por presentarse para su primera discusion ante
la cdmara parlamentaria, “ considerando que:

“No basta entonces la simple iniciativa, sino que debe
tener una exposicion de motivos y e acompafiamiento del
estudio del impacto e incidencia presupuestaria y econémica,
o en todo caso, € informe de la Oficina de Asesoria
Econdmicay Financiera de la Asamblea Nacional, tal y como
lo ordena el propio Reglamento Interior y de Debates de dicho
organo, inclusive con la sancién de devolucion a sus
proponentes de ley y suspension del procedimiento de
formacion si no se cumplen con estos pasos previos.”

La Sala entonces al formularse la pregunta de: ¢En razon a qué,
toda iniciativa de ley debe llevar consigo una informacion técnica
sobre @ impacto e incidencia que en la economia y finanzas del
Estado ha de tener dicha pretension normativa?,” la contestd de
seguidas afirmando: “A que toda ley comporta para su ejecucion y



cumplimiento una erogacion del Presupuesto Nacional.” Y de ello
dedujo que:

“el aval econdmico que debe soportar todo proyecto de
ley debe contar con la disponibilidad presupuestaria del
Tesoro Nacional, de conformidad con € articulo 314 de la
Constitucion.”

Todo ello no tendria mayor importancia s se tratase de reforzar
el texto del Reglamento exigiendo e estudio econdmico del
proyecto de ley, con base en la Oficina especializada en estudios
econdémicos de la propia Asamblea Nacional .

Sin embargo, esa no fue la intencion de la Sala Constitucional
al referirse incluso a las normas constitucionales que se refieren al
“cuidado que deben tener las dtas autoridades nacionales en €
manejo de los recursos en este &mbito (articulos 287, 289 y 291),” y
menos al referirse (i) a las atribuciones y obligaciones del
Presidente de la Republica de “Administrar la Hacienda Publica
Nacional;” de “decretar créditos adicionales a Presupuesto, previa
autorizacion de la Asamblea Nacional o de la Comision delegada”
(arts. 236,11 y 236 13); y de cumplir con “las exigencias del
Régimen Presupuestario”(art 311 ss.); (ii) a las previsiones
constitucionales relativas a los limites del endeudamiento publico (
art. 312), y a la necesidad de que la economia se rija por un “un
presupuesto de ley nacional presentado por € Ejecutivo Naciona
anuamente y aprobado por la Asamblea Naciona (art 313), de
manera de asegurar que no se haga ningun tipo de gasto que no
haya sido previsto en la Ley de Presupuesto, y que para decretar un
crédito adicional a mismo debe contarse con recursos en la
Tesoreria Naciona para atender |a respectiva erogacion (art. 314);
y (iii) que existe una obligacion congtitucional de la Asamblea
Nacional “de tomar en cuenta las limitaciones financieras del pais
cuando le corresponda acordar y gecutar su propio presupuesto de
gastos” (articulo 187.22).

Laintencion de la Sala Constitucional, en realidad fue eliminar
la autonomia de la Asamblea naciona y construir de todas las
mencionadas normas constitucionales en combinacion con otras
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(arts. 208 y 211) referidas alas consultas populares y alos diversos
organos del Estado de los proyectos de ley, una normativa que no
existe en la Constitucion imponiendo una “obligatoria concertacion
que debe existir entre la Asamblea Nacional y los otros Organos
del Estado durante la discusion y aprobacion de las leyes,”
deduciendo de ello que “la viabilidad exigida en todo Proyecto de
Ley tiene que ver no solo con € impacto e incidencia econdmicay
presupuestaria que tendria para € Estado venezolano sino con la
concertacion obligatoria que entre ambos Poderes, Legidativo y
Ejecutivo debe existir.”

Y adi, d referirse a la importancia del gasto publico para dar
cumplimiento alos objetivos de la politica econémica del Estado, la
Sala Constituciona considerd, y asi lo decidié, que para que se
pudiera cumplir con el requisito establecido en € articulo 103,3 del
Reglamento Interior y de Debates, sobre la necesidad para la
discusion de los proyectos de ley del “ El impacto e incidencia
presupuestaria y econdémica, 0 en todo caso, € informe de la
Direccion de Asesoria Econdmica y Financiera de la Asamblea
Nacional,” resulta:

“indiscutible que sin la aprobacién del érgano publico
competente en materia de planificacion, presupuesto y
tesoreria nacional, no puede estimarse cumplidala exigenciaa
que se refiere e numeral 3 del articulo 103 del citado
Reglamento.”

O seq, que la Asamblea Naciona nada puede hacer por si sola,
no tiene autonomia alguna en €l gercicio de sus competencias, y
cualquier proyecto de ley que pretenda discutir tiene que ser
previamente aprobado por & Poder Ejecutivo. Ni mas ni menos eso
es lo que resolvio, 1o que es € fin de la Asamblea como rama del
Poder Publico autbnoma e independiente.

La Sala Constitucional, para resolver esto, de oficio, y “en aras
de garantizar el principio constitucional de equilibrio fiscal”
basandose en la “situacion de excepcionalidad econdémica a nivel
nacional,” que declard en su propia sentencia No 4 de fecha 20 de
enero de 2016 mediante la cual decidid la constitucionalidad del

11



Decreto n° 2.184 de 14 de enero de 2016 sobre declaracion del
Estado de Emergencia Econémica (prorrogado por Decreto n.°
2.270 del 11 de marzo de 2016), y considerandolo *“necesario, para
no generar expectativas irresponsables contrarias a la ética, a la
transparencia y a la democracia,” procedio a dictar la siguiente
norma como parte del interna corporis del Parlamento, sin duda,
usurpando sus poderes privativos:

“que e informe sobreed impacto e incidencia
presupuestaria y econdmica, o en todo caso, € informe de la
Direccion de Asesoria Econdmica y Financiera de la
Asamblea Nacional que debe acompafiar a todo proyecto de
ley, a que se refiere é numeral 3 del articulo 103 del
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional,
son requisitos esenciales y obligatorios sin los cuales no se
puede discutir un proyecto de ley, y que los mismos, en
prevision de losarticulos 208, 311, 312, 313 y 314 de la
Constitucion, deben consultarse con carécter obligatorio por
la Asamblea Nacional —a través de su Directiva- al Ejecutivo
Nacional- por via del Vicepresidente Ejecutivo- a los fines
de determinar su viabilidad econémica, aun los sancionados
para la fecha de publicacién del presente fallo, en aras de
preservar  los  principios de eficiencia, solvencia,
transparencia, responsabilidad y equilibrio fiscal del régimen
fiscal de la Republica, tomando en consideracion las
limitaciones financieras del pais, € nivel prudente del tamafio
de la economia y la condicion de excepcionalidad econdmica
decretada por el Ejecutivo Nacional.”

Para completar € régimen normativo impuesto a la Asamblea
por la Sala Constitucional “en ejercicio de su potestad cautelar de
oficio,” establecid otra “medida cautelar positiva,” esta vez dirigida
al Presidente de la republica, imponiéndole que para que pueda
promulgar una Ley conforme a articulo 215 de la Constitucion:

“debera, a través de las autoridades que la Constitucion
prevé (Ministros del ramo y Vicepresidente conforme a lo
establecido en e articulo 239, numera 5 constituciona)
realizar la efectiva verificacion del cumplimiento dela
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viabilidad a que se refiere e articulo 208 de la Constitucion,
sin lo cual no podra dictarse el “Cumplase” que establece el
articulo 215 eiusdem.”

Al final delasentencia, lasalareiteré que:

“por cuanto, la aplicacion del instrumento normativo legal
genera un impacto en €l gasto publico del Estado, de ali que
sea imperioso que exista por parte del o6rgano del Poder
Publico competente para € disefio, mangjo, y gecuciéon del
Plan y del Presupuesto del Estado, € estudio especia sobre el
impacto e incidencia econdmica y presupuestario que la ley
propuesta tendra, pues los gastos que realiza el Estado deben
estar balanceados con los ingresos fiscales. Asi se decide.”

O sea que todo proyecto de ley que se quiera discutir en la
Asamblea Nacional y para llegar a ser aprobada, tiene que tener €
visto bueno previo del Poder Ejecutivo a través del Vicepresidente
Ejecutivo de laRepublica, sinlo cual s [legase a ser sancionada una
ley sin cumplirse con las imposiciones dispuestas por la Sala
Constitucional, ella misma dispuso, por encima de lo que prevé la
Congtitucion, gue la ley no puede ser aplicada, ni puede surtir
efectos juridicos erga omnes.

Como lo resumid la misma sentencia, al declarar la Sala que lo
establecido en su fallo tiene:

“caracter obligatorio, por cuanto todos los actos que
emanen del dérgano legidativo naciona estan llamados al
cumplimiento de la normativa vigente, en especial, la referida
a la participacion del pueblo en los asuntos publicos de la
Nacion, asi como la intervencién de oOrgano publico
competente en materia de planificacion y presupuesto sobre €
impacto econémico de laley a proponerse, lo cual como ya se
apunto reviste cabal importancia para el Estado, toda vez que
cuando se propone una ley, independientemente de su
contenido, la misma debe ser factible de ser gecutada en la
realidad, pues de lo contrario no tendria sentido dictar unaley
cuya ejecucion es de imposible cumplimiento.”
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4. Los efectos de la imposicion de las nuevas normas limitantes
a la funcion legidativa de la Asamblea Nacional, su
aplicacion retroactiva 'y € resumen del iter procedimental ara
la formacion delasleyes

La Sala Constitucional, no contenta con imponer normas para el
funcionamiento interno de la Asamblea Nacional, sin duda
inconstitucionales, pues la Asamblea es |a Unica que puede dictar su
reglamento interior y de debates, dispuso las consecuencias del
incumplimiento, indicando primero, que

“El incumplimiento de este requisito constitucional que
responde al respeto de los principios de equilibrio fiscal y
legitimacion del gasto por parte de los 6rganos del Poder
Pdblico, pudiese comportar un vicio en € proceso de
formacion delaley.”

Y segundo, disponiendo en contra de la Consgtitucién (art.24), la
aplicacion retroactiva de la normativa impuesta en la sentencia,
respecto de todos |os proyectos de ley que la Asamblea Nacional ya
habia sancionado con anterioridad. La Sala a decidir esto no se
percatd que € mismo dia en que estaba dictando la sentencia
comentada No. 269 de 21 de abril de 2016, también estaba siendo
firmada la sentencia No. 274 de 21 de abril de 2016, en la cud
establecio que lo que @ articulo 24 de la Constitucion establecia era
el principio de “irretroactividad absoluta” en el sentido de que
“ninguna disposicion juridica, sea de la jerarquia que fuese, puede
tener efectos retroactivos,” ® lo que incluye las “normas” dictadas
por la Sala, asi sean irregulares.

Para decidir aplicando retroactivamente sus propias “normas,”
la Sala, recurriendo de nuevo al subterfugio del “hecho publico,

6 Se traté de la sentencia dictada con ocasién de resolver un recurso de

interpretacion del articulo 340 de la Congtitucion para declarar que
“tratar de utilizar la figura de la enmienda constitucional con € fin de acortar
de manera inmediata €l gjercicio de un cargo de eleccion popular, como €l
de Presidente de la Republica, congtituye a todas luces unfraude a la
Constitucién,” y una violacion a principio de la irretroactividad absoluta.
Véase en http://historico.ts.gob.ve/decisiones/scon/abril/187368-274-
21416-2016-16-0271.HTML
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notorio y comunicacional,” para eludir la actividad probatoria,
constatd que la Asamblea Nacional habia “sancionado un conjunto
de leyes sobre las cuales, ya en agunas de €ellas esta Sala se ha
pronunciado sobre su constitucionalidad y otras cuya peticion de
duda congtitucional ha sido planteada por €l Presidente de la
Republica en aplicacion del articulo 214 constitucional,”
resolviendo entonces respecto de los mismos aun cuando habian
sido “sancionados para la fecha de publicacion del presente fallo,”
que:

“deben consultarse con caracter obligatorio por la
Asamblea Nacional —a través de su Directiva- a Ejecutivo
Nacional- por via del Vicepresidente Ejecutivo- alos fines de
determinar su viabilidad economica.”

En todo caso, en cumplimiento de la orden de aplicacién
retroactiva de la nueva normativa contenida en la sentencia, en
evidente violacion dd articulo 24 de la Constitucion, la Saa
Constitucional decidio que la normativa que habia impuesto se
debia aplicar a unaley que habia sido sancionada casi un mes antes,
el 30 de marzo de 2016.

En efecto, a conocer de una solicitud de control previo de
constitucionalidad por remision que le hizo € Presidente de la
Republica conforme a articulo 214 de la Constitucion, respecto de
laLey de Bono para Alimentacion y Medicinas a Pensionados y
Jubilados, que habia sido sancionada por la Asamblea Nacional 30
de marzo de 2016, la sala Constitucional, mediante la sentencia N°
327 de 28 de abril de 2016, declar6 que la Ley era constitucional,
pero:

" La sentencia citd6 lo siguiente: “véanse, entre otras, péginas

web http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/claves--
-estas-son-las-10-leyes-en-la-mira-de-la-

n.aspx, http://radiomundial.com.ve/article/conozca-las-10-leyes-que-la-
bancada-opositora-en-la-asambl ea-naci onal -pretende-modificar).”,

8 Véase en http://historico.ts|.gob.ve/decisiones/scon/abril /187498-327-28416-
2016-16-0363.HTML
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“su entrada en vigencia esta supeditada al cumplimiento,
por parte de la Asamblea Nacional, del extremo necesario
relativo a la viabilidad econdmica que permita garantizar €
cumplimiento de la finalidad social que involucra tal ley.”

El Presidente de la Republica, entre otros aspectos que solicitd
de la Sala Constituciona que considerara, geno totalmente a tema
de la constitucionalidad de la Ley fue que se tomara

“en consideracion la incorporaciéon presupuestaria del
gasto que se pretende, asi como las disponibilidades
financieras necesarias para su €jecucion, para lo cual se
deberia coordinar con el Poder Ejecutivo que represento a
través de los organismos competentes a fin de establecer la
oportunidad temporal adecuada para la entrada en vigencia
de la Ley en cuestion. En virtud de los argumentos
precedentemente expuestos es que se tienen serias dudas
acerca de la conformidad a derecho de la Ley de Bono para
Alimentos y Medicinas a Pensionados y Jubilados.”
(Subrayados y mayusculas del original).

Para considerar esos aspectos, y luego de analizar € régimen
del Estado Social en la Constitucion y la incidencia de la ley en
materia de derechos y politicas sociades, la Sala asumi6 € rol de
supremo decisor y supervisor de las politicas publicas, estimando
“de manera positiva las iniciativas del Poder Publico que
profundicen la garantia de los derechos socides,” pero
considerando que “esas iniciativas deben ser viablesy eficaces,” vy:

“no deben ser instrumentos para generar fasas
expectativas, para agudizar la situacion econOmica, para
perjudicar a sectores sociaes, para profundizar crisis con el
mero fin de incrementar poder politico a costa de los mas
débiles, para propiciar conflictos alo interno de la comunidad
y mucho menos para promover la desestabilizacion
institucional y politicadel pais, en perjuicio del desarrollo, del
orden y delapaz social.”

Con base en ello, y luego de afirmar que “a Presidente de la
Republica, especiadmente en un sistema fundamentalmente
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presidencialista de gobierno, como €l que ha regido la historia
constitucional patria, es a quien le corresponde dirigir la
Administracion Publica Nacional,” estim0 que para que la Ley
sancionada pudiera “ser viable, aplicabley eficaz,” era necesaria “la
consulta y concertacion con quien dirige la accién de gobierno y
administra la Hacienda Publica Nacional,” para verificar “el
impacto y viabilidad econdmica del mismo,” concluyendo en
definitiva, que la sancién de la ley, por més plausible en teoria que
pudiera ser, se hizo con:

“ desconociendo las competencia insoslayables del rector
de la Hacienda Publica Naciona y, en fin, negando una
atribucion elemental de un Poder Publico cardinal, en cuya
responsabilidad recae la direccion de la accion de gobierno,
sin la determinacion de la fuente de financiamiento, sin
soporte presupuestario para su € ecucion inmediata dentro del
presupuesto del afio fisca 2016, y sin existir recursos
previstos en € Tesoro Naciona paratales fines, no solo viola
los principios de legalidad presupuestaria, transparencia,
responsabilidad y equilibrio fiscal, ademas de los postulados
de autonomia de poderes y supremacia constitucional.”

De dlo, concluyé la Sala, citando la sentencia No. 269 de 21 de
marzo de 2016, que comentamos, observando que “la Constitucién
y e Reglamento Interior y de Debate de la Asamblea Nacional,
junto [la] Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del Sector
Publico, tal como lo ha reconocido esta Sala, determinan el
procedimiento que debe seguirse a momento de la aprobacion de
una Ley, dentro de las cuales esta la determinacion de la fuente de
financiamiento, la viabilidad econémica-presupuestaria y la
obligacion del Parlamento de acordar con e Poder Ejecutivo
antes de sancionar cualquier texto legal por e impacto econémico
que en si mismo tiene en el presupuesto fiscal.”

La Sala ademas, en este caso, entrd a conocer directamente el
texto del “Informe del Impacto Econémico y Presupuestario que
efectivamente en e parlamento se habia efectuado al Proyecto de
Ley de Bono para Alimentos y Medicinas a Pensionados y
Jubilados,” observando fallas en e mismo en e sentido de que
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“debid sefialarse en e mismo la fuente de financiamiento, y la
estimacion de las personas que serian beneficiarias del bono de
alimentos y medicinas,” y “no previo la asignacion de los recursos
correspondientes ni garantizo la existencia de los mismos en la
hacienda publica nacional.” De ello, y tomando en cuenta otros
estudios econdmicos sobre € tema, la Sala concluy6 que en:

“la necesidad de un andisis técnico-econdmico
sustentado en fuentes de conocimiento sdlidas, asi como la
necesaria prevision y concertacion presupuestaria con €l
administrador de la Hacienda Publica Nacional —articulo
236.11 constitucional (Presidente de la Republica: Jefe del
Estado y Jefe del Gobierno —articulo 226 elusdem) que
precisamente ha venido liderando en este sistema
cardinalmente presidencial de gobierno, junto con €l resto de
Poderes Publicos, e desarrollo de los derechos
fundamentales, con especial énfasis en |os derechos sociales,
para determinar que ese texto legal sancionado realmente
pueda ser aplicado [...].”

La conclusion de la Sala Constitucional fue, en todo caso, que
la vigencia de la Ley “estd inexorablemente supeditada a la
viabilidad econdmica sustentada que permita garantizar realmente
el cumplimiento de la finalidad socia que involucra la ley, de
conformidad con € criterio de Derecho asentado por esta Sala en
sentencia n® 269 del 21 de abril de 2016.” Y por tanto, a pesar de
que por dilacion del Presidente de la republica en promulgar 1a Ley
de acuerdo con su obligacion constiuciona (art. ), €l Presidente de
la Asamblea Nacional anuncié € 22 de abril de 2016 “haber
promulgado la Ley”, la Sala, de paso, en su sentencia “declara
inexistente dicha actuacion, toda vez que e Presidente de la
Republica recibié de la Asamblea Nacional la presente ley
(sancionada €l 30 de marzo de 2016) € dia 5 de abril de 2016, y la
remitio aesta Saa € 14 de ese mismo mes y afo, es decir, dentro
de los diez dias que tiene para promulgarla.”

En definitiva, la Sala consideré que en e caso de esta Ley, no
se habia cumplido “con las previsiones de los articulos 208, 311,
312, 313 y 314 constitucionales, en lo concerniente a la debida
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concertacion entre €l Poder Legislativo y e Poder Ejecutivo para
obtener 1os recursos necesarios a los fines de que la ley pueda ser
gjecutada y determinar si dicha gecucion puede hacerse de manera
inmediata 0 progresiva,” instando, en la sentencia, a “la Asamblea
Nacional a que proceda, de conformidad con lo dispuesto en la
sentencia n® 269/2016, a la concertacion con el Ejecutivo Nacional
a los efectos de estudiar las vias para € financiamiento del
beneficio social acordado en el proyecto de ley sancionado.”

Con base en €lo, entonces la sentencia resolvié declarar la
inconstitucionalidad de la Disposicion Final Unica de la ley que
estableci6 la entrada en vigencia de la Ley, a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial”,” indicando en consecuencia que:

“su entrada en vigencia, esta supeditada a la prevision y
existencia de recursos en e Tesoro Nacional, asi como
también a debido andlisis factico y econdmico, junto a la
armonizacion de la propuesta legislativa, con los indicadores
y variables que arrojan los sistemas integrados de la
administracion financiera del sector publico, 1o que sevincula
de forma directa, inmediata e indisoluble con Ia
competencia del Presidente de la Republica referida a la
administracion de la Hacienda Puablica Nacional,
contemplada en € articulo 236.11 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; circunstancia que
hace evidente y necesaria la debida concertacion con €
Poder Ejecutivo Nacional [...],

5. La precision, en resumen, de cual debe ser € iter de
procedimiento de formacion y sancion delas leyes

Para finalizar su sentencia, la Sala Constituciona hizo un
“resumen del recorrido adjetivo que debe llevar una propuesta de
ley para convertirse en ley con fuerza constitucional,” indicando los
siguientes pasos::

(i) *“todo proyecto de ley implica dos discusiones en
dias diferentes ante el Cuerpo Legidlativo;

(i) “la iniciativa de ley, antes de su presentacion en
primera discusién debe cumplir con las estrictas exigencias
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del Reglamento Interior y Debates de la Asamblea Nacional,
el cua obliga a incluir no sdlo su Exposicion de Motivos
(para evaluar su objetivo y acance), sino su viabilidad a
través de la presentacion del estudio de impacto e incidencia
presupuestaria y econdémica o en su defecto € informe de la
Oficina de Asesoria Econdmica de la Asamblea Nacional;”

(iii) “cumplida ésta exigencia, la iniciativa de ley o
proyecto pasa a su primera discusion en Camara, en lacua se
analiza su pertinencia (objetivo, alcance y viabilidad) en €
debate parlamentario, y de aprobarse, pasaria a la Comision
Permanente respectiva para iniciar e procedimiento en
segunda discusion, e cua incluye, no sblo € debate de
articulo por articulo del proyecto de ley propuesto, sino que €l
mismo debe ser discutido conjuntamente con el Poder Popular
y otros Organos del Estado, todo esto a los fines de obtener un
informe para segunda discusion en Camara concertado con €l
pueblo soberano (Elemento Formativo de Estado) y otros
Organos del Estado para precisar lared y efectiva pertinencia
de la ley.”

(iv) “Ya en Camara para su segunda discusion, el
proyecto de ley se somete a la misma para la discusion
articulo por articulo. Si dicho proyecto de ley, en la segunda
discusion ante la Camara no sufre modificaciones, nos da a
entender que el mismo tiene la aprobacion popular, tiene un
fin Util para la sociedad y que es posible su cumplimiento y
giecucion real en beneficio del pueblo con soporte en las
Finanzas Publicas o Presupuesto Nacional.”

(v) “Es solo en ésta circunstancia cuando de manera
responsable, € Cuerpo Legidativo puede Decretar la Sancién
de la Ley y remitirla (ya con valor de ley) a Ejecutivo
Nacional para su respectiva Promulgacion y “Cumplase”
(fuerza de ley).”

De este resumen del procedimiento de formacion de las leyes,
hecho por la Sala Congtitucional, la misma concluyé en su
sentencia, que si e mismo:
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“no se perfecciona asi, tendriamos entonces una ley
viciada de nulidad por carecer de los elementos de
pertinencia necesarios para su existencia,
independientemente, de haber cumplido con un procedimiento
formal de discusion.”

En particular, la Sala Congtitucional destacd la exigencia
respecto de “las respectivas consultas del poder popular y otros
Organos del Estado” concluyendo de ello que:

“No dar cumplimiento a estos pasos de concertacion
implicaria, de sancionarse y promulgarse la Ley, un serio
compromiso, frente a pueblo venezolano, de los dos Poderes
Nacionales relacionados directamente con la misma, a saber
el Legidativo, quien sancionaria una ley sin haber cumplido
con laexigenciade laviabilidad y consultas obligatorias en su
proceso de formacion al haberle dado valor de ley con su
sancién; y al Poder Ejecutivo al promulgarla y darle €
“cumplase” para alcanzar la fuerza de ley.

Con esta sentencia, en todo caso, la Sala Constituciona de
nuevo se colocd por encima de la Congitucion, primero,
estableciendo con evidente usurpacion de funciones, una normativa
para € funcionamiento de la Asamblea Nacional que solo ésta
puede dictar a aprobar su Reglamento Interior y de Debates;
estableciendo obligaciones al Poder Ejecutivo que solo la Asamblea
Nacional puede sancionar mediante ley; y todo con el objetico final
de eiminar totaimente la funcion legislativa de la Asamblea
nacional, a someter inconstitucionalmente la sancién de las leyes a
la obtencion del visto bueno previo por parte del Ejecutivo
Nacional.

Con esta sentencia, se ha confirmado € fin de la Asamblea
Nacional, que ademés de no poder gercer sus funciones de control
politico en relacion con e Poder Ejecutivo y la Administracion
Plblica, ahora ssimplemente no puede legislar més, salvo que €
Poder Ejecutivo se lo autorice. La Asamblea nacional, asi, ha
guedado incinerada por obradel Juez Constitucional.
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Lo uUnico que le queda, ante esta arremetida del Tribunal
Supremo contra la Asamblea Nacional, es que ésta simplemente
desconozca la sentencia pues al estar viciada de usurpacién, como
lo ha expresado el Grupo de Profesores de Derecho Publico de
Venezuela, “no puede ser vinculante para la Asamblea ni mucho
menos puede limitar su funcionamiento interno;” agregando
respecto de la propia Sala Constitucional que *“pretende desconocer
de facto a esa Asamblea,” que conforme a los articulos 333 y 350
de la Constitucion, la misma “habilitada para restablecer |a efectiva
vigencia de la Constitucién, no lo solo respecto a la sentencia N°
269/2016, sino respecto del resto de decisones de la Sala
Constituciona que solo pueden justificarse en € intento de ésta de
desconocer, de hecho, la existencia de la Asamblea Nacional electa
el pasado 6 de diciembre.”

Nueva Y ork, 3 de mayo de 2016

® Véase Comunicado: Grupo de Profesores de Derecho Piblico: “La Nulidad e
Ineficacia de la Sentencia N° 269/2016 de la Sala Constitucional,” mayo
2016
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